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1.長 い直線 とマ リア ・ライ ヒ ェ

直線はもっともシンプルな 「ひと筆描き」の図形であ

る.人 は何時か ら直線 を描 くようになったのであろう

か.ま たこの単純な,そ れだけにシビアな形を,ど のよ

うな思いで描 くようになったのであろうか.そ のような

ことが脳裡に去来するようになったのは,ナ スカの地上

に長い直線が無数に引かれていることを知った時か らで

ある.

ナスカ(Nazca),南 米ペルーの首都 リマ(Lima)の

南方400km余,お よそ200km2に 広がるパ ンパ(pampa,

南米の草原乃至砂漠)で ある.そ こには長い直線が無数

に引かれている(図1).長 さ数百メー トルの ものから

2kmに 及ぶもの,さ らに5kmの ものさえあるとい う.

その数300本 を超 える直線群が描かれているのである.

そ うしてそれらの直線は,い ずれも幾何学的に正 しく引

かれているのである.そ れらの線は,地 表の黒い石 を取

除いて,地 肌をみせる巾20cm,深 さ10cmほ どの溝であ

る.そ の細い溝を,何 百メー トルか ら何キロメー トルに

も,正 しく掘ってい くためには,何 らかの測量技術が必

要であったと思われる.ま たそのような工事をなしとげ

るためには,多 くの人力 もなければならなかったであろ

う.お そ らくナスカの人たちは,こ ぞってこの直線の測

量や工事に参加 したのではないか と思われる.だ が一

図1ナ スカの地上絵全図
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体,そ れほどまでにして,長 い長い直線を何本 も地上に

引いたのは,何 のためであろうか.,

それには諸説がある.1939年 アメリカの歴史学者ポー

ル ・コソック(Paul Kosok)が,始 めてナスカの地上

絵について発表 したがそれ以来,多 くの研究者たちがナ

スカを訪れ,そ れぞれに独 自の見解を示 している.例 え

ばそれらの直線は,何 らかの宗教的行事のためのもので

はないかとか,ま たほ とんど雨の降らないパ ンパに,水

を導く水路を示すものであろうとか,そ れ らの直線が,

天体の動きに呼応するもので,地 上の巨大なカレンダー

とみるべきであろうとか,さ らには宇宙人が飛来す る時

の滑走路であろうというような,唐 突な説まであらわれ

ている.し かし現在,そ れ らのいずれ も定説 とはされ

ず,こ の無数の長い直線群は,依 然 として謎のままであ

る.

これら多 くの研究者たちの中で,忘 れることのできな

い1人 は,ド イツの数学者マ リア ・ライヒェ(Maria

 Reiche, 1903-1998)女 史である.コ ソックの発表 を

知って以来,彼 女は憑かれたようにナスカ地上絵の調査

研究に没頭 した.第 二次大戦で一時中断はしたものの,

前後を通じて60年 近 くも現地 にあって,研 究 とともにそ

れらの保全に献身したのである.そ の結果,こ れらの地

上絵が描かれたのは,AD2世 紀か ら7世 紀であろうと

推定 され,そ れは現在一応定説となっているという.

さきにあげた 「地上カレンダー説」は,こ のマリア ・

ライヒェの長い直線の方向を見定めると,そ れがある時

のある星の位置を指しているとした説である.等 しい間

隔 を保 ったまま長 く伸 びてい く平行線,マ リア ・ライ

ヒェはそれが遠去かるに従ってしだいにその間隔が狭 く

なっていき,地 平線に至ってついに1点 となり,そ の点

が特定の星の位置を示 しているというのである.

この1点,そ れは正に透視投象における消失点に外な

らない.ナ スカの人たちがこのような無限遠点を知 って

いたとすれば,15世 紀にブルネレスキーが消失点を発見

した時よ り,少 な く見積 っても800年 ほども昔のことと

なる.わ れわれにとって正に驚異的なことである.

女史はまた,パ ンパに点在する具象画の調査考察,さ

らには新 らたな発見 もしている.そ うしてそれ らのある

ものは,天 空の星座に対応す るという見解 を述べ てい

る.「空の座標 を,地 球の座標 に変換 する ことがで き

た」(参 考文献3,p104)と いっている.彼 女のカレン

ダー説が定説 となっていないとしても,ナ スカの地上絵

に献身した功績は多としなければならないであろう.

2.空 間畏怖 と直線

われわれを取巻いている自然の風物,山 や丘,ま た森

や木立の中には,純 粋な直線的な形をみることはほとん

どない.け れ ども広漠 とした大地の果 てを限る地平線

や,海 辺に立って望むはるかな水平線 とは,完 全な直線

形となってみえる.ナ スカの人たちは,そ れらか ら直線

を引 くことを思いついたのかもしれない.し か し彼 ら

は,そ れらの地平線や水平線を,地 上に再現 しようとし

たのではない.パ ンパに長い直線 を引き始めた時,彼 ら

には何かの形を再現 しようというような想いは,全 くな

かったと思われる.

美術史によれば,描 画はつねに何 らかの対象 を再現す

るものとして記されていて,近 代の抽象芸術 は,こ の長

い再現の歩みを超克してようや く到達 したものと考えら

れている.し か し例えばブリヨン(Maecel Brion, 1895

-1984)は ,「い くつかの時代,い くつかの国において

は,芸 術家の再現の正確 さの効果よりも,あ る種の知的

構成 のほうを好んだ」(参 考文献4,p28)と い ってい

る.こ の知的構成 という言葉は具体的にどのようなもの

を意味 しているのであろうか.再 現的な表現 に対抗する

もの,そ れにはおそ らく幾何学的な形や構成が主体 と

なっているのではないかと考えられる.だ とすれば,直

線はそのもっとも基本的原初的な形であるということに

なる.

ブリヨンはまた,未 開人に「ラウムショイ(Raums(heu)」,

す な わ ち空 間畏 怖,あ る い は 「ア ゴ ラ フ ォ ビ ー

(Agoraphobie)」 広場恐怖症のあることを記 している

が,こ のような恐怖感は,何 も未開人に限ったものでは

ないのではないか.む しろ日常林立する高層ビルや,建

て混んだ家並み,そ こに行 き交 う車や群衆の中で暮 して

いるわれわれの方が,一 そ う強 く恐怖感を抱 くのではな

いか と思われる.

広漠の大地,前 も後も,右 も左 も無限に広がる大地に

立てば,わ れわれもまたラウムショイを感ぜずにはいら

れないであろう.ヴ ォリンゲル(Wilhelm Worringer,

 1881-1965)は,「 未開人は幾何学的抽象の必然性 と固

定性によって,安 静 をうることができた」(参 考文献5,

p59)と いっているが,そ れもまた未開人に限るもので

はないように思 われる.た った1本 で も大地に長い直

線,人 為的にひと筆描きの線が描かれれば,空 間や広場

に対する恐怖感は多少とも柔 らぐのではないだろうか.

ナスカの人たちはそのような想いで,次 々に長い直線を

大地に引いていったに違いない.そ れは自己の存在の確

認であり,同 時に広漠の大地の眼に見えない異様な空間
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の迫力への一種の抵抗なのである.そ うすることによっ

て,空 間への畏怖や,広 場の恐怖から解放されようとし

たのではないか.

ここでふと,は るかに遠い幼い 日のことを想い出 し

た.学 齢前のある日,は じめて1枚 の画用紙 とクレヨン

を手にした時,何 を描いたか というと,た だやたらに無

意味な線を何本も描いたように記憶する.正 に筆のまに

まにであった.何 かを描こうというような再現的発想は

皆無であった と思 う.い まにして思えばそのたどたどし

い線を,と もか くも自分が描いたとい う満足感 と,空 白

の画用紙が確かに自分の ものとなった という想いを抱 く

ことができた と感 じたのではなかったか.そ れは規模 こ

そ違え,ナ スカの人たちが,パ ンパに長い直線を描いた

心理にきわめて近いものであったのではないか と思われ

てきた.ナ スカの無数の直線群は,そ れらが何のために

描かれたか ということか ら離れて,急 に身近かなものの

ように思われてきた,

3.直 線 か ら曲 線へ の変 換

1本 の直線 を描いていくとき,そ れを見つめる眼ざし

は,そ の行 き先だけにそそがれているであろうが,ラ ン

ダムな何本かの直線が描かれてくると,そ れらの複数の

直線相互の関係に眼ざしがそそがれるようになる.そ こ

にはさまざまな幾何学的直線図形があ らわれてくる.矩

形や三角形,ま たそれらに近い形がみえて きた り,ジ グ

ザグ線,あ るいは互いに平行な関係な どに気付いて,次

にはそのような幾何学的な形を,意 図的に作 り出そうと

するようにもなるであろう.何 本もの直線が1点 に集る

放射状の形などは,そ のような思考か ら描かれたもので

はないか.そ うして次々に直線 を描いていったのであろ

う.そ うなればもう,ナ スカのパ ンパの空問には恐怖感

は消え失せ,そ れに代ってアンチームな空気が流れてい

図2渦 文

るように感じられもしたのではないか.

 ナスカ,パ ンパの直線 は,次 の段 階で大 きく飛躍す

る.直 線が突如曲線に変わるのである.し かもその変様

はきわめて幾何学的であり,一 挙に整然 とした美 しい渦

文 を描 き出 したのであ る(図2).こ のよ うな変様に

は,一 体如何なる起因があったのであろうか.さ まざま

に想い巡 らせてみたけれど,得 るところはない.こ の大

きな飛躍は謎 とする外はない.い ずれにしても長い直線

につながって描かれた渦文は,縦 横に交錯する直線だけ

のパンパに,一 挙に大輪の花を咲かせたようにみえる.

この渦文が描 き上ったとき,ナ スカの人たちは一せいに

感声 をあげたのではないかと思われてきた.

 さらに不思議な1図 がある(図3).こ れは一体何 を

あらわ しているのであろう.一 見魚の尾鰭のようにみえ

る部分があるところから,魚 を描いたものと記されてい

る.だ が果たしてそうであろうか.筆 者にはそのように

は思われず,い わば気 ままな筆すさびとみえて くる.無

数の直線,そ れ らの中の平行線,放 射線など,さ らに曲

線となって作 り出した見事な渦線,そ れらには,は っき

りした幾何学的な秩序があった.そ のような規範か ら逃

れ出て,は じめて気ままに歩 き出した筆のすさび,そ ん

な線画ではないか と思われる.そ れは直線から一挙に渦

文が描かれた と同じような,あ るいはそれ以上に大 きな

飛躍 ではなかったか と思われて きた.い わば病床か ら

久々に起き出 して,戸 外を散歩する足取 りのような,た

どたどしい,し かしおぼつかないながらもどこかうきう

きした筆使いが感 じられる.何 の目的もない気ままな散

歩 と同じように,何 かを描 こうということではなく,筆

のまにまに描かれたのではないか と思われる.描 き上げ

た後に見返ってみて,お やこれは,ま るで魚の尾鰭のよ

うだと思ったかもしれない.だ とすればそこに具象画へ

の思考が働いたといえることになる.気 まぐれな筆のす

図3気 まぐれな図
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さび,そ の線は幾何学から開放されて,自 由な曲線 とな

り,そ こにほのかに有機的なものが漂いはじめた図 とも

みられよう.ナ スカの地上絵の具象形は,こ の不思議な

ひと筆描 きからはじまったといえるのではないか.

4.具 象 の ひ と筆 描 き

ひたす ら正 しい直線を追い求めた眼ざしが,複 数の直

線の描き出す,さ まざまな幾何学的形状に向い,一 転 し

て曲線,そ れも整然とまとまった渦文に及び,気 ままな

自由な筆すさびを経て身近 な具象の形にそそがれるよう

になる.そ の ようにして描かれたのがナスカのパンパに

み られる動植物の具象画である.動 植物 といっても植物

はわずかで,ほ とんどが動物であり,そ の動物 も多 くは

鳥類を描いている.

それらの具象画には,二 つの特徴がみられる.そ の一

つはいずれも,長 い直線が突如変様 して具象形 となって

いることであ り,も う一つの特徴はいずれも,そ れ自体

の線が交わるところのないひと筆描 きであること,す な

わち二重点をもたないひと筆描 きということである.こ

のような二重点をもたない図形は,も っとも純粋なひと

筆描 きといえるかもしれない.長 い長い直線が縦横に走

るパンパに描かれた具象画は,い ずれも異常に大きい.

40mか ら50m,さ らに100mを はるかに超えるもの さえ

ある.一 体このような巨大な形を,ど のようにして描き

得たのであろうか.こ のことについて もマ リア ・ライ

ヒェは,は じめ地上に適当な大 きさの原形を描 き,そ れ

を何 らかの幾何学的方法で拡大 したのであろうといって

いる.

そのようにして描かれたい くつ もの具象画は,果 して

何のために描かれたのか ということについても諸説があ

るが,そ れらのほとんどは何 らかの宗教的なものといっ

ている.そ れ らのうちで もっとも奇抜なものは,往 時貴

人が没 したとき,遺 体を気球にのせて海上に送ったとい

うが,そ のいわば 「空葬?」 を,地 上から見送るものと

図4ナ スカの トランプ
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する説で ある,た しかにそれ らの巨大 な地 上の絵 は,俯

瞰す ることに よって は じめて はっ き り見 るこ とがで きる

であ ろう.し か し果 してその よ うな 「空葬」 が行われ た

か どうか.ま た地上 に描 かれ た動物 た ちには,死 者 を見

送る ようなそぶ りはみ えない.そ れに貴人 の死 を見送 る

のに,ほ とん ど人影のみ えな いこ とも不思議 である.

マ リア ・ラ イヒェはここで も,こ れ ら地 上の具象画の

中に,星 座 に対応す る ものがあ る とい って いる.「 空葬」

の見 送 りよ りは科学的 に思 われ るけれ ども,現 在一般 に

は認 め られ ていない とい う.ナ スカの具象画が何 のため

に描 かれたの か とい うこ とは,や は り謎 とされ ている よ

うである.

い ま人 は,す べ ての こ とが何 かの ために なされてい る

ように考 えて いる.し か し絵 師 は何か のためで あろ うが

なか ろ うが,絵 を描 きた い と思 うので はないか.何 かの

ため とい うような謎は謎 として,ナ ス カの ひと筆描 きの

具象 画が,造 形 的に どの よ うに描かれ てい るか を以 ドに

みて い きたい.

5.具 象 画 の 作 例

ナ ス カみ やげ の トラ ンプが あ る(図4).そ れ に は,

ナ スカ地 上絵 の代 表的な具象 画,14点 が 描 かれて いる.

た とえば ダイヤAの 札 に はハ チ ドリの 図 がみ える が,

ハ ー ト,ク ラブ,ス ペー ドのAは ,す べ て同 じハチ ドリ

であ る.数 の同 じ札 は,そ れ ぞれ同 じ図 となってい る.

す な わち2の 札 には手が,3の 札 には立木 が描 かれ てい

るのであ る.一 般 の トラ ンプ では,Aか ら10ま で は,そ

れぞれの マー クが数 に応 じて並 んでい るだ けで,絵 は描

かれてい ないが,J,Q,Kの3点 は,そ れぞれ ジャ ッ

ク,ク イー ン,キ ングの姿 が 描 か れて い て,他 の札 と

はっ き り違 って際立 ってみえ るけれ ども,こ のナ スカの

トラ ンプでは,そ の よ うな際立 った違 い は見 られな い.

中 で もQク イー ンの札 は,さ び しげな一輪 の花 で しか な

い(こ の 図は ひ と筆描 きで はな い).ま たKキ ング は,

痩 せ たあ われな トカゲで しか ない.ジ ョー カーは珍 ら し

く人の姿で,こ れ は宇宙飛 行士 といわれて いるが,こ の

図 もひと筆描 きで はない.`℃ASINOSNASCA” と記

されてい るの は,す べ ての札の裏 のデザ イ ンで ある.そ

れ に は小 さ く区切 られた 中 に,表 に描 かれ た具象 画が

入 ってい るが,何 故か キ ングの トカゲ とジ ョー カーの宇

宙飛行士 との姿 はみ えない.

以 上 トラ ンプ に描 かれ て い る代 表 的 は具 象 画の 中か

ら,い くつか につ いて どの よ うに造形 的に表現 されてい

るか をみてい こ う.

○蜘蛛(図5)

軒先などに巣を張る蜘蛛は,往 時のナスカの人たちに

とっても,身 近かな生き物だったに違いない.長 い直線

が蜘蛛の右側の後肢の.一つになり,そ れが右側の前肢と

なり,頭 部に至り,2本 の触肢となり,左 側の前肢後肢

となり,大 きく腹部となり,右 側後肢に至って再び長い

直線になっていく.シ ンプルな曲線ながら,写 実的な効

果も大で,巧 みなひと筆描 きである.全 長45m,こ の巨

大な蜘蛛が,そ れに見合う大きな放射状の巣にあるとこ

ろを想像 してみると,そ れは正にナスカ地上絵そのもの

のようにみえてくる.地 ヒ絵の放射状の線群は,も しか

した ら蜘蛛の巣か らの着想から描かれたのではないかと

さえ,思 われて くる.

0ハ チ ドリ(図6)

空中を飛翔するハチ ドリの上面図である.こ の姿態は

飛んでいるというよりは,な めらかに滑空 しているよう

にみえる.中 心線を描 き入れてみればその左右両翼は,

一見左右対称にみえるが,よ くみれば,両 翼の傾きにわ

ず か な差 異が ある.中 心線 に対 して向か って右翼 は

90。,左 翼は75。 ほどで,こ のわずかな角度の差が滑空

の滑らかな動 きをあらわしていて効果的である.

図5蜘 蛛

図6ハ チ ドリ
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図7コ ン ドル

○ コン ドル(図7)

基本的にはハチ ドリの図と同じ飛翔の姿の上面図であ

る.だ がこれら両図の形 を比べてみると,コ ンドルの方

は,さ ずがに 「インカの帝王の生れかわ り」 と伝説にい

うだけあって,両 翼は大 きく立派であ り,尾 羽根 も房々

と豊かであ り,両 脚 を大 きく左右 に張 り出していて,

堂々とした姿である.両 翼の端から端 まで145mほ どに

なるという.

○軍艦鳥(図8)

全長150mに 及ぶ長い鳥である.ペ リカンともアオサ

ギともいわれているが,実 はそれ らのいずれにもみられ

ない異常に長い頚 と嘴 とをもっている.肢 体の部分はコ

ンドルとほ とんど同 じである.部 分的にやや簡潔になっ

たところもあるけれ ども,全 体が完全なひ と筆描 きに

なっている.こ の鳥の体から伸びる頚 と,そ の先の頭首

か ら伸びる嘴 とが異様である.頚 はジグザグ状に屈曲し

て頭首に至る.そ こか ら一直線に長い嘴が伸びている.

この屈曲した頚をまっす ぐに伸ばしたとすれば,そ れだ

けで70mほ どに もなろうか.そ の先の長い嘴 もほぼ同

じほどの長さであって,全 長は200mを 超 えるほどにな

ろう.こ の図をみていて筆者 は 「ろくろ鳥」とでも呼び

たくなった.し かしこの軍艦鳥のひと筆描きには,不 思

議にグロテスクなものは感 じられない.異 様な姿態であ

りながら,何 か親 しみやすいものが感 じられるのは何故

であろうか.

○水鳥(図9)

これまでにみてきた蜘蛛 も鳥も,そ れらはいずれも上

面図であった.し か しこの水鳥は側面形で描かれてい

る.右 方からの直線が鳥の嘴 とな り,丸 い頭から胸のふ

くらみとなり,水 をか く足 とな り,上 昇 して大きな翼を

作 り,尾 羽根の下方から直線になっている.ハ チ ドリや

コンドルの場合は,上 面図のアウ トラインを辿るひと筆

描 きであったが,こ の水鳥の場合 は,単 にアウ トライン

を辿るのではなく,前 後左右に自在に筆が動いて描かれ

ている.実 に巧みなひと筆描 きである.水 面を示す直線

を描 き入れてみると(図10)そ の下方,す なわち水面下

の体が貧弱にみえるが,そ れは水面を透 してみた場合の

図9水 鳥

図10泳 ぐ水鳥

図8軍 艦鳥
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ひずみ をあ らわ している とい えるのでは ないか.頭 首 に

点 じ られ た眼 を示す黒 点だけ は,ひ と筆描 きか らはずれ

てい るの は止 む を得 ないこ とと思 われる.

○ 猿(図11)

こ の 猿 の図 を発見 した時,マ リア ・ライヒェは,飛 び

ヒるほ どの驚 きと大 きな喜び にひたった とい う.ナ ス カ

図11猿

地上絵の具象画の中でも,い ろいろな意味で興味深い一

点である.全 長90mを 超える巨大な猿である.こ れま

でにみてきた鳥の図は,多 くが上面形で,時 に側面形の

ものもみ られたが,こ の猿はそのいずれでもなく,後 肢

で地上に立つ猿の,斜 め前面形を描いている.こ のよう

な角度の描写は,ナ スカ地上絵の具象画の中に,他 に類

をみない.

いま,こ の図をやや詳細にみるために,座 標軸を設定

してみた(図12).猿 の尻尾の付根を通る直線を上下に

延長して縦軸ABと する.猿 の両足の爪先を結ぶ直線を

左右に延長 して横軸CDと すれば,そ れは縦軸ABと 恰

度90°となる.ABの 右方CDの 上 を第1象 限,ABの

左CDの 上を第2象 限,そ の下方,ABの 左方を第3象

限,そ の右方,CDの 下方を第4象 限とすれば,猿 の体

は第1象 限に,渦 文状の尻尾は第2象 限に収 まり,第3,

第4象 限には有機的な曲線は全 くなく,直 線図形だけと

なる.

さてこの猿の図は,・ 体 どこから描 き始めたのであろ

うか.第3象 限縦軸ABに 近 く,直 線の端点Pが ある.

この点から描 き始めたもののように思われる.P点 から

斜め右上 方にジグザグの線 とな り,第4象 限から第1象

図12猿 の座標
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限のQ点 に至 る.こ のQ点 か ら一気 に斜め下方へ一直線

に下降,P点 の近 くか らジグザ グに動 いてR点 に達す

る.Rか らゆるやかに右上方に伸びる直線が,縦 軸AB

に接近 して これに平行 に,す なわち横軸CDに 垂直 と

なってS点 に至る.Sか ら第2象 限の大 きな渦文を形成

している.

これを描いているナスカの絵師は,Sか ら発 したひと

筆描 きの渦文の線が,縦 軸ABに 達するまでは,猿 を描

こうとは考えていなかったのではないか.大 きな渦文を

ひたす ら美 しく描こうとだけ考えていたのではないかと

思われる.だ がその線がABを 越えて第1象 限に入 り,

意識することな く山形の曲線となってきたとき,猿 の背

中のカーヴのようにみえ,一 挙に巧みな猿のひと筆描 き

ができ上ったのではないかと思われる.は じめに猿の体

を描 き,そ れに尻尾を付けたとしたら,こ のように大 き

な渦文とはならなかったのではないか.い ずれにしても

この渦文状の尻尾は,体 に対して大 きす ぎるし,ま たそ

れ自体が美 しくまとまり過ぎている.直 線がジグザグ状

となり,そ の先が渦文 とな り,さ らに有機的な曲線 と

なって猿の図が出来上った.そ の過程は,ま さにナスカ

の地上絵の推移 と発展を示 しているといえるのではない

か.

6.お わ りに

長い正確な無数の直線,そ れ らの織 りなす幾何学的な

図形,そ れ らの中に散在する具象画の数々,こ のような

ナスカ,パ ンパの地上の造形は,他 処では絶対にみ られ

ない一大奇観である.ひ と筆描きなどといえば,何 か即

興的なたわむれの筆すさびと思われるかもしれないが,

よく考察してみるとナスカの地上絵は,決 してたわむれ

の筆 さばきではない.そ こには造形的に,は っとするよ

うな筆使いによる線や形がみ られるのである.ナ スカの

絵師たちは,た とえ何かの目的のために描かなければな

らなかった としても,具 象画の場合には対象をしっか り

見据えて,ひ と筆描きの線で描いていったに違いない.

何かのためであろうがなかろうが,彼 らにはしっか りし

た造形への眼ざしがあったはずである.そ こに現代のわ

れわれにも通ずる造形の基本が存在 しているように思わ

れる.

もっとも純粋なひと筆描 き,そ れは自分自身に交わる

ところのない,す なわち二重点をもたないひと筆描 き

を,筆 者 は 「ナスカ型のひと筆描き」 と称することとし

ている.
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